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DECISAO |
Processo Digital n®: 1040638-15.2024.8.26.0100
Classe - Assunto Tutela Cautelar Antecedente - Contratos empresariais
Requerente: Bluefit Academias de Ginéstica e Participacfes S.a.
Requerido: A& s Empreendimentos e Participacfes L tda. e outros

Juiz(a) de Direito: Dr(a). GUILHERME DE PAULA NASCENTE NUNES

Vistos.

BLUEFIT ACADEMIAS DE GINASTICA E PARTICIPACOES S.A. propds tutela
cautelar antecedente contra A& S EMPREENDIMENTOS E PARTICIPACOES LTDA,
ARAUJO EMPREENDIMENTOS LTDA, SAMANTHA SOUZA FERREIRA BADER,
ACADEMIA ROO1 EIRELI, ACADEMIA ROO2 LTDA, ACADEMIA RBR 02 JRSA LTDA
e ALAN BADER PINHEIRO. Narra que a autora e as requeridas Samantha Souza Ferreira Bader,
Academia ROO01 Eireli, Academia RO2 Ltda e Academia RBR 02 JRSA Ltda celebraram contrato
de franquia pelo qual foi permitido as requeridas a instalagcdo e operacéo de unidades franqueadas
da Blue Fit nos municipios de Porto Velho, em Rondbnia (Unidades Porto Velho | e Porto Veho
I1), e Rio Branco, no Acre (Unidades Rioc Branco | € Rio Branco 1), o que fez parte de plano de
expansdo da Bluefit no territdrio nacional, em especia na parte Norte do Brasil. Relata que as
franqueadas entdo celebraram contratos de locagdo para aluguel dos imdveis em que operariam as
unidades, tendo a Bluefit figurado como interveniente anuente nos instrumentos, sendo as
locadoras a A&S Empreendimentos e ParticipagOes Ltda € a Araujo Empreendimentos Ltda. Os
contratos de locacdo teriam previsdo do direito da Bluefit de continuar com o contrato de locacao,
assumindo automaticamente a posicao de locataria em qualquer caso de rescisdo ou término do
contrato de locacdo ou de frangquia, mediante notificagdo enviada com antecedéncia de 5 dias,
conforme clausulas 1.3, parégrafo primeiro, 2.1 € 2.1(3), todas do 1° aditivo do contrato de locagéo.
Afirma que em 22/12/2023 e 27/12/2023 as franqueadas teriam enviado a requerente notificacdo
extrgjudicial comunicando a rescisdo dos contratos de franquia, bem como que encerrariam suas
atividades em 30 dias, ou sgja, até 21/1/2024, comunicando o fato imediatamente a seus alunos. A
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requerente teria enviado notificagcdo aos requeridos informando o exercicio de seu direito de dar
continuidade as atividades das unidades franqueadas, mas as locadoras responderam a notificacéo
informando que ndo teriam relacdo juridica com a Bluefit, negando o exercicio do direito de
sucessao, apesar de confirmarem que os contratos de locac8o estariam em vigor. Em razéo do
imbroglio, teriam sido propostas diversas agdes entre as partes, inclusive no Tribunal de Justica do
Acre, no qual houve deferimento de tutela de urgéncia para determinar que a requerente passe a
integrar 0 contrato de locagdo como locataria, em relagdo & unidade Rio Branco |, tendo sido
declinada a competéncia para esta 1° Vara Empresaria € de Conflitos de Arbitragem da Capital
posteriormente. Alega que as requeridas franqueadas teriam noticiado que devolveram os imoveis
€ alienado os equipamentos utilizados no estabel ecimento, sendo que a Smart Fit anunciou em seu
site e redes sociais que estaria prestes a inaugurar academias nos mesmos locais em que eram
operadas as unidades. Assevera que pretende assegurar seu direito contratual que seria potestativo
no sentido de suceder automaticamente as locatérias na locagdo, mediante atendimento de dois
requisitos: (i) a rescisdo do contrato de franquia; € (ii) o envio de notificacdo prévia pela Bluefit as
locadoras, 0 que j& teria sido implementado. Aduz que a conduta das requeridas representa
violacdo dos contratos de franquia que previam a obrigacdo das franqueadas de ndo comercializar o
ponto comercial ou efetuar repasse do contrato de aluguel a qualquer concorrente direto da
franqueadora, bem como de abster-se de participar direta ou indiretamente em empresas ou
empreendimentos que pratiquem atividades concorrentes as da Bluefit. Sustenta que hé perigo de
dano irreparavel, pois a Bluefit pode perder suas unidades, causando prejuizos a sua reputacéo, que

passariam a ser operadas por terceiros concorrentes, em especial a Smart Fit.

Requer o deferimento de tutela de urgéncia para determinar aos requeridos que: (i)
adotem imediatamente todas as providencias necess&rias para entregar os iméveis das Unidades
Rio Branco |, Rio Branco |l, Porto Velho | e Porto Velho Il & autora, livres e desocupados,
permitindo que a Bluefit passe a ocupar os imoéveis e pagar o respectivo aluguel a locadora, sob
pena de tomada das medidas necessérias para garantir o cumprimento da decisdo, com auxilio de
forga policial; (ii) se abstenham imediatamente de praticar quaisgquer atos que possam prejudicar,
atrasar ou obstar a continuidade automatica dos contratos d elocacdo pela Bluefit; (iii) se
abstenham de fazer, interrompam ou desfacam qualquer negociagdo em curso e/ou tratativas ou
contratos ja firmados, ainda que sob condi¢do ou envolvendo interpostas pessoas, que tiverem por
efeito, por qualquer meio, violar os direitos da Bluefit de dar continuidade & operacdo das
Unidades, em especia os que envolvam ou facilitem a cessdo a concorrente da Bluefit da locacdo

dos iméveis, de forma direta ou indireta onde opera as referidas Unidades. Ainda, requer segja
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expedido oficio @ Smart Fit para que ndo pratique, suspenda ou desfaca imediatamente qual quer
ato que contribua para a violag8o e perecimento do direito sucessorio da Bluefit em epescial a
inauguragéo de unidade nos enderegos das unidades Rio Branco I, Rio Branco I, Porto Velho | €
Porto Velho Il e quaisquer outros atos preparatorios para tanto. Requer, ainda seja aguardada a
redistribuicéo das acbes propostas no Tribunal de Justica do Acre a este juizo, apensando-se este

processo em que se veicula o "pedido incidental" aqueles autos.
DECIDO.

1- Verifico que a parte autora propbs a presente acdo com distribuicdo por dependéncia
ao processo n. 1003408-36.2024.8.26.0100 (fls. 2029/2034), em relacdo ao qual foram
redistribuidas por conex&o as acbes que tramitaram perante a 5° Vara Civel de Rio Branco, no
Acre, sob os n. 0700162-10.2024.8.26.01.0001 e 0700348-33.2024.8.26.01.0001.

Sustenta que apesar de determinada a redistribuicdo daqueles autos a esta vara
especializada em razéo da conexdo, até o momento ndo foi cumprida a determinagdo do juizo da 5°
Vara Civel de Rio Branco, apesar de existir probabilidade do direito e perigo de dano a justificar o
deferimento da tutela de urgéncia que, apesar de veicular por este processo em razéo da urgéncia

alegada na inicial, seria incidental aquelas acBes que serdo distribuidas a este juizo.

Por esse motivo, alega a desnecessidade de atribuicdo de valor a causa e recolhimento de

custas.
Pois bem.

Diante das especificidades do feito, considerando-se a decisdo proferida pelo juizo da 5°
Vara Civel de Rio Branco, que declinou a competéncia para julgamento da acdo que tramitam sob
0os n. 0700348-33.2024.8.01.0001 e 07000162-10.2024.8.01.0001 a este juizo (fls. 521/548 e
1921/1948), ausente noticia sobre o atual estado da determinacéo de distribuicdo dos autos a este

juizo € diante das alegacdes da parte requerente, € 0 caso de processamento do feito.

Contudo, verifico que € inviavel a propositura da presente acdo com pedido de
deferimento de tutela de urgéncia sem que sejam devidamente citadas as requeridas, impedindo-as
de exercer seu direito ao contraditorio € @ ampla defesa, sob pena de nulidade, ainda que alegue a

parte autora se trate de tutela de urgéncia incidental .

Dessa forma, ainda que seja 0 caso de processar 0 feito, com apreciacdo da tutela de
urgéncia, necessaria a regular citacdo das requeridas para que, em guerendo, passam se manifestar,

mesmo que a posteriori, em contraditério diferido.
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Assim, nos termos do artigo 319, inciso V, € artigo 321, ambos do Codigo de Processo
Civil, deverd a parte autora providenciar a apresentacio de EMENDA A INICIAL para atribuir o
valor 3 causa e recolher as devidas custas iniciais, bem como custas para citagdo, no prazo de 5

(cinco) dias.

Deve o(a) advogado(a), ao proceder a emenda a peticdo inicial, por meio do link de
"Peticdo Intermediéria de 1° Grau", cadastré-la na categoria "Peticdes Diversas', tipo de peticao:
"8431 - Emenda a Inicial", a fim de conferir maior agilidade na identificacdo no fluxo de
a ordem de protocolo dos demais autos conclusos, acarretando prejuizos e morosidade no

andamento dos autos digitais.

2- Superada a questdo, destaco que apesar de indicar a parte autora na inicial Samantha S
F Bader — EPP € Samantha Souza Ferreira Bader, ambas litisconsortes, se trata, na verdade, da
mesma pessoa fisica

E que afigura do empresario individual, diferente da sociedade empreséria individual de
responsabilidade limitada, ndo se confunde com pessoa juridica autbnoma em relagdo ao seu

titular.

O empresario individua € ficgdo juridica que, além de ndo constar nos artigos 41 a 44 do
Cadigo Civil, comporta-se perante o direito como pessoa natural, na medida em que o empresario e
a pessoa fisica constituem um s ente que responde com a totalidade de seu patrimbnio perante

terceiros.

Com efeito, ndo ha distingdo entre 0 empresario e a pessoa fisica. A equiparacéo do

empresario individual ocorre exclusivamente para fins tributarios.

Portanto, apesar de indicadas de forma duplicada na inicia, ressalto que se trata da

pessoa fisica Samantha Souza Ferreira Bader.
3- Passo a andlise do pedido de tutela de urgéncia.

Diante do quanto j& decidido no processc que tramita sob o n.
1003408-36.2024.8.26.0100 (fls. 2029/2034) e 1016850-69.2024.8.26.0100 (fls. 2008/2017), € de
conhecimento deste juizo que a autora celebrou com Samantha Souza Ferreira Bader, Academia
ROO0L1 Eireli, Academia RO02 Ltda e Academia RBR 02 JRSA Ltda contratos de franquia pelos
guais a parte requerida foi concedido direito de inaugurar unidades franqueadas da Bluefit, duas na
cidade de Rio Branco e duas na cidade de Porto Velho.
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Em que pese a parte autora tenha juntado aos autos documentos de forma confusa e
desorganizada, desconsiderando que se trata de processo distinto daqueles que serdo redistribuidos
a este juizo, verifico os pré-contratos de franquia (fls. 2038/2068 — Rio Branco |1; 2070/2079 -
Porto Velho |; e 2080/2111 — Porto Velho Il), bem como os contratos de franquia narrados na
inicial.
Observo o contrato de franquia referente a unidade Rio Branco |, celebrado em 20/1/2020
(fls. 160/201), bem como o contrato de locacdo referente a referida unidade, celebrado em
1/2/2020 entre alocadora A & S Empreendimentos e Participacfes Ltda e a locatéria Samantha S.
F. Bader EPP, referente ao imével localizado na Rua | saura Parente, n. 1240, Bairro Isaura Parente,
Rio Branco, Acre (fls. 151/153). Consta 0 segundo aditivo do contrato de locacdo, datado de
31/5/2022, pelo qual foi incluida a Bluefit como interveniente anuente (fls. 154/158).

Observo também o contrato de franquia referente a unidade Rio Branco |1, celebrado em
23/9/2022 (fls. 766/794), aém do primeiro aditivo ao contrato de locagdo referente & unidade,
celebrado em 27/10/2023 entre a A & S Empreendimentos e Participacbes Ltda e a Academia RBR
02 JRSA Ltda, ocasido em que incluida a Bluefit como interveniente anuente (fls. 648/651).

Foi juntado, ainda, o contrato de franquia referente a unidade Porto Velho I, celebrado em
19/9/2022 (fls. 656/706), além do contrato de locacdo referente a unidade, celebrado em 5/10/2021
entrea A & S Empreendimentos e Participacdes Ltda e a Academia ROOL1 Eireli, localizado a Rua
Equador, 945, Bairro Nova Porto Velho, Porto Veho, Rondbnia (fls. 627/629). Seu primeiro
aditivo, celebrado em 31/5/2022, que incluiu a Bluefit como interveniente anuente, também consta
dos autos (fls. 630/633).

Verifico, ademais, o contrato de franquia referente a unidade Porto Velho 1, celebrado
em 27/10/2023 (fls. 710/762), além do contrato de locacdo referente & unidade, celebrado em
29/6/2023 entre a A & S Empreendimentos e Participagdes Ltda e a Academia RO 02 Ltda,
localizado a Rua Engenheiro Anysio da Rocha Compasso, 854, Bairro Flodoaldo Pontes Pinto,
Porto Velho, Rondbnia (fls. 636/639). Seu primeiro aditivo, celebrado em 27/10/2023, que incluiu
aBluefit como interveniente anuente, também consta dos autos (fls. 640/644).

Ocorre que, em 22/12/2023, as regueridas encaminharam a parte autora notificacdo
extrgjudicial informando a rescisdo dos contratos de franquia por culpa da franqueadora, o
encerramento da atividade das frangueadas em 30 dias, bem como a existéncia de direito de
preferéncia na aquisicéo de ativos pela franqueadora (fls. 203/205, 799/801, 803/805 e 807/808).
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Em 24/1/2023 a requerente enviou contranotificagdo impugnando as aegacbes da
requerida e sustentando a necessidade de notificaco da locadora sobre seu direito de continuidade

dos negacios (fls. 226/231, 856/861 e 868/873).

Em 29/12/2023 a requerente encaminhou a requerida notificacdo extrajudicial aos
requeridos informando seu direito a sucessdo automética da Bluefit no contrato de locagéo (fls.
207/211, 811/815, 822/826 e 833/838).

Ocorre que, em relagdo a unidade Rio Branco | e Il e Porto Velho I, a A & S
Empreendimentos e Participacdes encaminhou a ora autora, em 28/12/2023, contranotificacéo
extrgjudicial na qual informou que "a BLUEFIT parte de falsas premissas, apontando pseudo-
obrigacdes e injustificadas penalidades, no afa de criar situagdo juridica inexistente, ou alterar a
verdade dos fatos', afirmando que o contrato de locacdo referente as unidade franqueadas estariam
em pleno vigor, sem noticia de descontinuidade, bem como que aA & S "ndo tem qualquer relacéo
juridica com a BLUEFIT, a qualquer titulo, a permitir a ingeréncia em seus negdocios" (fls. 238,
881, 883, 901).

Em 3/1/2024 a A & S encaminhou a requerente nova notificagdo extragjudicial
informando gue ndo foi notificada de rescisdo do contrato de locacéo ou de franquia, informando
gue apenas em 29/12/2023 teria recebido da Bluefit o aditivo contratual pelo qual estafoi incluida
como interveniente anuente, porquanto a Bluefit teria alegado por diversas vezes que perdeu o
documento, ocasido na qual requereu apresentacdo do instrumento com assinatura autenticada, em
relacdo ao ponto da unidade Porto Velho | (fls. 242/244 e 888/890).

Na mesma data, em relacéo as unidades franqueadas Porto Velho | e Il e Rio Branco | e
I, a requerida Samantha também teria impugnado as alegacBes da autora, em contranotificacéo,
informando que a requerente ndo pode assumir posi¢ao de locataria sem indenizé-la (fls. 240/241,
886/887, 892/893 e 898/899).

Houve novas notificagdes encaminhadas pela autora as requeridas (fls. 246/250, 257/260,
905/908, 915/918).

Consta dos autos, ainda, que no processo que tramitou sob o0 n.
0700162-10.2024.8.01.0001 foi deferida tutela de urgéncia para determinar que a Bluefit passe a
integrar o contrato de locagdo na posi¢do de locatéria, como sucessora da franqueada, bem como
gue adotem as partes daguela acdo as providencias necessarias para entregar o imoével a Bluefit em

22/1/2024, ndo praticando qualquer ato que possa prejudicar, atrasar ou obstar a desocupagdo do
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imovel (fls. 283/289). No entanto, a decisdo foi suspensa pela Primeira Camara Civel do Tribunal

de Justica do Acre (fls. 447/456).
Pois bem.

Observo que os contratos de locagdo celebrados entre locadora e as franqueadas foram

todos aditados com ainclusdo da Bluefit como interveniente anuente.

No aditivo ao contrato de locacdo referente a unidade Rio Branco |, constou como
"considerando” do aditivo que: "as partes tém interesse em incluir a INTERVENIENTE
ANUENTE no Contrato, bem como algumas regras relativas a cessdo automatica do contrato para
aINTERVENIENTE ANUENTE, com o intuito de preservar direitos e prevenir responsabilidades’
(fl. 154 —item "i"). A clausula 2.1 do referido instrumento, que foi devidamente assinado por todas

as partes, previu:
"2°INTERVENIENTE ANUENTE (...)

2. As partes gjustam que em qualquer caso de rescisdo ou término deste Contrato ou do
Contrato de Franquia, ou caso a INTERVENIENTE ANUENTE entenda que o
descumprimento deste Contrato pela LOCATARIA dé causa a rescisdo do Contrato de
Franquia, aINTERVENIENTE ANUENTE podera optar por:

(i) dar continuidade ao presente Contrato, mediante o envio de notificagdo prévia com 5
(cinco) dias de antecedéncia ao LOCADOR(A), assumindo de forma automética a
posicdo de locaté&ria, mediante a cessdo automdtica do Contrato para a
INTERVENIENTE ANUENTE, com aqual o LOCADOR(A) desde jaconcorda; ou

(if) assine um novo contrato de locagdo mantendo as condigdes inicialmente acordadas
entre LOCATARIA e o LOCADOR(A), bastando o envio de comunicag&o prévia com 5
(cinco) dias de antecedéncia pela INTERVENIENTE ANUENTE ao LOCADOR(A)" (fl.
155).

No aditivo do contrato de locacdo referente a unidade Porto Velho | foram incluidas
disposicdes idénticas (fl. 631). Nos aditivos dos contratos de locacdo referentes as unidades Rio
Branco Il e Porto Velho |1 constaram clausulas com redacdes extremamente semelhantes (fls. 641
e 649 — clausula 1.3, "interveniente anuente", paragrafo primeiro). Todos os contratos foram

devidamente assinados por todas as partes envolvidas.

Assim, huma andlise de cognicdo suméria, vislumbro a probabilidade do direito narrado
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pela requerente, pois de acordo com os contratos de locacdo celebrados pelas partes, era
incontroverso o direito da franqueadora de sucedé-las nas locacBes, preservando a operacéo das
unidades da Blue Fit, sendo certo que, ao que consta dos autos, a parte autora encaminhou as
devidas notificacdes extrgjudiciais informando a sucessdo no contrato de locacdo no prazo

contratual.

No caso o perigo de dano ou risco ao resultado (til do processo € evidente. E que, além
de os documentos juntados aos autos indicarem que a locadora teria resistido a pretensdo da
requerente de sucessao nos contratos de locacdo, a ata notarial juntada aos autos demonstram que
estaria sendo desmobilizada e descaracterizada a unidade franqueada Rio Branco | (fls.
2115/2125).

Além disso, consta dos autos que a Smart Fit, concorrente da parte autora, teria
anunciado a inauguracdo de unidades de sua academia nos mesmaos enderecos em que antes
localizadas as unidades franqueadas da Blue Fit ora em discussdo (fls. 1954/1955, 1960/1962,
1963/1964, 1970/1971 e 1977/1978), 0 que evidencia o perigo de dano narrado na inicial,
considerando-se as disposi¢des contratuais que envolvem as partes ndo apenas nos contratos de

franquia, mas também nos contratos de locacdo.

Assim, presentes a probabilidade do direito e perigo de dano ou risco ao resultado Util do
processo, é o caso de deferir em parte a tutela de urgéncia pleiteada nainicial, com aressalvava de
que as regueridas, inclusive as locadoras dos iméveis, em querendo descumprir o contrato de
locacdo, ficardo sujeitas as multas aqui arbitradas, bem como a eventuais multas previstas no

contrato de locagéo.

No mais, considero extremamente genérico o pedido da parte requerente no tocante a
determinacdo de gue os requeridos se abstenham imediatamente de praticar quaisquer atos que
possam prejudicar, atrasar ou obstar a continuidade automatica dos contratos de locacdo pela
Bluefit.

Além disso, ndo considero sgja 0 caso de expedicdo de oficio @ Smart Fit, terceira a
presente relacdo processual € que, portanto, aparentemente ndo tem obrigagbes com a parte

requerente, sendo impossivel determinar que a terceira deixe de inaugurar unidades.

Posto isso, DEFIRO em parte a tutela de urgéncia para DETERMINAR aos requeridos
gue, no prazo de 48 horas, adotem imediatamente todas as providéncias necessarias para entregar

os iméveis das Unidades Rio Branco I, Rio Branco |1, Porto Velho | € Porto Velho 11 a autora,
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livres e desocupados, permitindo que a Bluefit passe a ocupar os imoveis € pagar 0 respectivo
aluguel a locadora, sob pena de incidéncia de multa diaria de R$ 10.000,00, limitada a R$

500.000,00, sem prejuizo de eventual majoracdo em caso de reiterado descumprimento, e também

de arcar com eventuais multas previstas no contrato de locacdo.

Servira a presente decisdo como oficio a ser encaminhado pela prépriarequerente a

parte requerida, comprovando-se nos autos.

4- Cumprido o item 1 acima, CITE-SE a parte requerida, por carta (Provimento
34/2016), a apresentar defesa no prazo de 15 dias, sob pena de incidéncia de revelia e presuncéo
de veracidade das alegacdes de fato aduzidas nainicial (artigo 344 do Cédigo de Processo Civil). O

prazo de defesa terdinicio nos termos do artigo 231 do Codigo de Processo Civil.

5- Deixo de designar a audiéncia de que trata o artigo 334 do Codigo de Processo Civil.
Em caso de manifestacdo favorédvel da parte requerida, poderd ser designada, oportunamente,
audiéncia para tentativa de conciliagdo, na forma do disposto no artigo 139, inciso VIII, do Cédigo

de Processo Civil.
6- Parafins de conclusdo do ciclo citatério, serdo observados 0s seguintes termos:

No caso de citacdo de pessoa natural, o disposto no artigo 248, § 4°, do Cadigo de
Processo Civil: “Nos condominios edilicios ou nos loteamentos com controle de acesso, sera
valida a entrega do mandado a funcionario da portaria responsavel pelo recebimento de
correspondéncia, que, entretanto, poderd recusar o recebimento, se declarar, por escrito, sob as

penas da lei, que o destinatario da correspondéncia esta ausente”.

No caso de citagdo de pessoa juridica, o disposto no artigo 248, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil: “ Sendo o citando pessoa juridica, sera valida a entrega do mandado a pessoa com
poderes de geréncia geral ou de administracdo ou, ainda, a funcionario responsavel pelo

recebimento de correspondéncias’ .

Restando infrutifera a diligéncia, intime-se a parte autora a manifestar-se sobre o retorno
negativo da carta/mandado/precatéria, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de extingdo do

processo, naformado artigo 485, |V, do Cadigo de Processo Civil.

Caso necessério, ficam desde ja deferidas pesquisas de endereco por meio dos sistemas
BACENJUD e INFOJUD. A parte devera providenciar o recolhimento prévio das taxas para
pesguisa, salvo em casos de deferimento de justica gratuita, bem como o CPF/CNPJ da parte
requerida. InformagBes sobre o procedimento de recolhimento podem ser obtidas em
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http://www.tjsp.jus.br/I ndicesT axasJudiciarias/ D espesasProcessuai S Rel atoriosT axaEmi ssao

Com a localizagdo ou o fornecimento do novo endereco ou meio necessario para o
cumprimento da diligéncia, a carta ou mandado serd expedido independentemente de nova ordem
judicial.

A parte requerente deve providenciar o recolhimento (ou complemento) do valor das
despesas postais (carta AR/AR digital) para citagdo/intimagdo e/ou das diligéncias dos oficiais de
justica, salvo em casos de deferimento de justica gratuita, sob pena de extincdo do processo, na
forma do artigo 485, 1V, do Cédigo de Processo Civil. Informagdes sobre o procedimento de

recolhimento podem ser obtidas em
http://www.tjsp.jus.br/I ndicesT axasJudiciari as/D espesasProcessuai s/D espesasPostai sCitacoes!| ntimacoes e

http://www.tjsp.jus.br/I ndicesT axasJudiciarias/ DespesasProcessuai §/DiligenciaOficiai sJustica

7- Determino_ 0 apensamento destes autos 8 acdo que tramita _sob o n.
1003408-36.2024.8.26.0100.

8- Cumpra-se.
9- Intimem-se.

S80 Paulo, 20 de marco de 2024.

DOCUMENTO ASSINADO DIGITALMENTE NOSTERMOS DA LEI 11.419/2006,
CONFORME IMPRESSAO A MARGEM DIREITA
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